
社會福利諮詢委員會
會議記錄 

日期：二零零三年六月二十六日(星期四) 

(1) 支援青少年措施的最新簡介 
(SWAC文件第08/03號) 

這份文件就促進青少年健康成長和支援邊緣青少年的新計劃和措施提供最新簡介，其中包括“一校一社
工”、成長的天空、朋輩輔導計劃、綜合青少年服務中心、為夜遊青少年、濫用精神科藥物者和青少年罪犯
提供的服務，以及切合青少年訓練和就業需要的服務。 

2. 委員提出以下意見： 

(a) 為解決青少年失業問題，教育制度須作出改善，以確保學生具備所需的知識和技能，在離校
後可以找到工作。 

(b) 為確保最有效地運用青少年服務的資源，某些範疇的服務須予理順。某些服務可能需要徵收
少量費用，而政府也可探討採用代用券制度是否可行。 

(c) 在《津貼及服務協議》中應包括以質量方法評估服務表現。為確定服務的長遠成效，可在一
段較長時間後再錄取跟進的數據。倘能量度青少年應付問題的能力，亦將提供有用的資料。 

(d) 由於當局在青少年教育和技能訓練方面已投放大量公帑，福利界應把工作重點更集中於青少
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年的個人成長方面。為此，福利界應更力推動青少年的家庭積極參與。 

(e) 綜合青少年服務中心和綜合家庭服務中心如何互相配合銜接，將會是未來的重要課題。由於
青少年服務和家庭服務須處理某些相同的問題，長遠而言可合併這兩項服務。 

3. 政府的回應包括︰ 

(a) 自一九九九年的青年服務開支範疇全面檢討完成後，社署在青少年服務方面的角色已有明確
定位。社署的工作重點是支援邊緣青少年和幫助面對考驗的青少年，而民政事務總署的工作重點
則在培育青少年積極發展。 

(b) 以質量方法評估服務是重要的。新的《津貼及服務協議》會較注重評估服務成效，而非服務
數量或人數。 

(c) 邊緣青少年服務委員會由社署、警務處、教育統籌局、衛生署、學校校長和其他關注團體共
同參與，通過不同界別互相協作組織。如社會福利諮詢委員會的委員發現某些範疇出現服務重
疊，社署歡迎他們提出意見。 

4. 與會者的結論認為，社署可深入探討如何在現時的良好基礎上再進一步加強青少年支援服務。政府應研究
日後可否把綜合青少年服務中心和綜合家庭服務中心整合，並應審慎檢討教育制度，找出導致青少年失業問
題的原因所在，然後通過跨部門和跨界別合作來解決問題。 

(2) 執行家庭服務檢討建議中期報告 
[SWAC文件第09/03號] 

5. 這份文件旨在匯報在二零零一年五月完成家庭服務檢討後試辦15間綜合家庭服務中心的中期成效的結果。
基於實際數據和顧問團的建議，社署準備把所有家庭服務中心轉為綜合家庭服務中心；至於受資助非政府機
構何時全面推行綜合中心模式，則並無預設時間表。 

6. 委員提出以下意見︰ 

(a) 當局對綜合家庭服務中心所作的評估既全面亦客觀。委員一致認為綜合家庭服務中心的模式
值得支持。這個模式亦受到家庭服務提供者和使用者的歡迎。 

(b) 一些在非家庭服務單位工作的非政府機構僱員擔心，在整合服務的過程中對員工可能帶來的
影響。委員建議機構與員工多作溝通，幫助他們認識綜合家庭服務中心這個模式對使用者和社工
所帶來的益處。 

(c) 在現階段斷定以策略性聯盟的方式來成立和營辦綜合家庭服務中心並非有效的做法，可能言
之過早。若結成策略性聯盟，非政府機構可能需要一段較長的時間調整本身的運作，但這類聯盟
長遠而言亦有可能達致同樣的效益和效率。 

(d) 由於綜合家庭服務中心人員應具備多種技能，以提供更佳的服務予使用者，政府和非政府機
構應確保綜合家庭服務中心的社工可以獲得足夠的訓練。 

7. 與會者同意，改由綜合家庭服務中心提供服務是家庭服務發展的正確方向。至於非政府機構營辦的家庭服
務以何種步伐推行綜合家庭服務中心模式，委員會備悉社署並無預設時間表，並將與業界有更多溝通。會上
建議，非政府機構僱員的關注點應予正視，而由策略性聯盟成立綜合家庭服務中心的成效，可再試行一段時
間才下定論。委員會歡迎社署日後再向委員簡介這方面的新計劃。 



  

  


